SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 274/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust'daka, sidneho
exekutora, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Hopferova s. r. o., Bajzova2, KoSice, ICO 47 254220, v mene ktorej konad advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.
1 Er 742/2013 a jeho uzneseniu z 21. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruCenou ustavnému sudu 20. aprila 2022 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu
Levice (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 742/2013 (dalej len
»hapadnuty postup®) a jeho uznesenim z21. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel' d’alej Ziada, aby mu tUstavny sud priznal finanéné zadostucinenie v sume 200 eur
a nahradu trov konania v sume 492,31 eur.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze podla poverenia okresného sudu z 22. novembra
2013 stazovatel' ako sudny exekutor na zéklade navrhu opravneného vykonaval exekuciu na
vymozenie ulozenej povinnosti.



3. Podanim z20. decembra 2019 sudny exekttor ozndmil okresnému sudu, ze po dohode
s opravnenym ziada rozhodnut’ o zastaveni danych exeku¢nych konani bez rozhodnutia o trovach
exekucie, ako to pozadoval v podnete, a preto tento podnet zobral spdt. Navrh opravneného na
zastavenie aj tejto exekucie z 11. decembra 2019 spolu s dohodou o spolocnom postupe
s opravnenym boli sucastou tohto podania. V tejto dohode sa opravneny zaviazal, Ze za kazda
exekuciu, ktora nebola skoncena pre nemajetnost’ povinného (spolu 394 pripadov), bude sudnemu
exekutorovi poskytnuta pausalna odmena v sume 39 eur bez dane z pridanej hodnoty (odmena spolu
¢inila sumu 15 366 eur). Podla tejto dohody odmena je konecna a jej vyplatenim sa st'azovatel
vzdal naroku na nahradu akychkol'vek d’alSich trov tych exekucii, pri ktorych bol na prislusnych
sudoch podany navrh. Ak by v niektorej exekucii (tieto su uvedené v prilohe 1 dohody) bolo vydané
uznesenie o jej zastaveni, ktorym by boli sidnemu exekutorovi priznané vyssie trovy exekucie ako
je suma uvedend v dohode, stazovatel’ si nebude uplatiiovat’ vyssiu sumu ako 39 eur bez dane
z pridanej hodnoty.

4. O navrhu opradvneného na zastavenie tejto exekucie okresny sud nerozhodol podla § 57 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zakonov v zneni u¢innom do 31. marca
2017 (d’alej len ,,Exekuény poriadok). Namiesto toho vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i v tejto
exekucii si splnené podmienky na postup podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zadkon o ukonceni
niektorych exekuénych konani®), resp. ¢i bol dosiahnuty vytazok asponn vo vyske 15 eur
v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked’ sa m4 stard exekucia zastavit. Stazovatel’ uviedol, Ze
tuto exekuciu navrhol zastavit opravneny. Kedze navrh na zastavenie tejto exekucie je riadnym
procesnym ukonom opravneného, okresny sud je o fiom povinny rozhodnut. Stazovatel sa
domnieval, ze postup okresné¢ho sudu je nespradvny, pretoZe navrh opravneného na zastavenie tejto
exekucie bol doruceny okresnému stidu pred u¢innostou zadkona o ukonceni niektorych exekucnych
konani. Z tohto dovodu by mal okresny sud postupovat’ podl'a § 57 ods. 1 pism. c¢) Exekucného
poriadku, t. j. tato exekuciu zastavit na ndvrh oprdvnen¢ho. Skutocnost, Ze sud rozhoduje
o zastaveni starej exekucie, mé za nasledok prediZenie rozhodnej doby podl'a § 4 ods. 2 pism. b)
zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani.

5. Okresny sud nerozhodol o navrhu oprdvneného na zastavenie tejto exeklcie a uznesenim
okresné¢ho stdu zo 6. oktobra 2020 vydanym vysSim sudnym uradnikom bolo urcené, ze doslo
k zastaveniu starej exekticie podl'a § 8 ods. 2 zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani.

6. Vyssi stdny uradnik uviedol, Ze ku ditu u¢innosti (1. januar 2020) zékona o ukonceni niektorych
exeku¢nych konani boli splnené podmienky na zastavenie tejto ,,starej exekucie, ked’ze uplynula
rozhodné doba piatich rokov od dorucenia poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi,
k prediZeniu rozhodnej doby podla § 4 zédkona o ukonéeni niektorych exekuénych konani nedoslo
anejde o taku staru exektciu, ktorad sa nezastavuje podl'a § 2 ods. 2 zakona o ukonceni niektorych
exekuénych konani. Vyssi stidny uradnik d’alej konstatoval, Ze po nadobudnuti G¢innosti zdkona
o ukonceni niektorych exekucnych konani je nutné v kazdom exeku¢nom konani skumat’, ¢i
nedoslo k zastaveniu starej exekucie ex lege. Ak k zastaveniu starej exekucie doslo, v takom
pripade uz exeku¢ny sid nemd pravomoc rozhodnut’ o zastaveni exekucie podla ustanoveni
Exeku¢ného poriadku, ked’ze zdkon o ukonceni niektorych exeku¢nych konani ako lex specialis
vyluuje svojou osobitnou upravou aplikdciu ustanoveni Exekuc¢ného poriadku. Ak zakon



o ukonceni niektorych exekuénych konani obsahuje odliSni Upravu, ma prednost’ pred
ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, ktoré sa na danu otazku nebudu aplikovat’ v zmysle zésady
lex specialis derogat legi generali.

7. Ak teda pred uc¢innostou zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani existuje (existoval)
dovod na zastavenie starej exekucie vyplyvajuci z § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017 a nadobudnutim Uc¢innosti zdkona o ukonceni niektorych exekucnych
konani vznikol dovod na zastavenie starej exekucie [§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani] alebo tento dovod vznikol po nadobudnuti Uc¢innosti zdkona
o ukonceni niektorych exekuénych konani a k uvedenému okamihu nebolo rozhodnuté o zastaveni
exekuéného konania, stara exekilcia sa zastavuje ex lege podla zdkona o ukonceni niektorych
exekuénych konani.

8. Vyssi sudny tradnik tiez konstatoval, Ze relativna vynimka uvedend v § 4 ods. 2 pism. b) zékona
o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani sa tyka jedine pripadov, v ktorych exekucny sud
rozhoduje o zastaveni exekucie na zaklade ndvrhu povinného. Podl'a ndzoru vysSieho stdneho
uradnika dané zdkonné ustanovenie je mozné aplikovat len vtedy, ked sa navrh na zastavenie
exeklicie zamieta, pretoZze len vtedy je naplneny zmysel a Gcel daného zédkonného ustanovenia,
ktorym je prediZenie rozhodnej doby dodasne braniace zastaveniu exekucie. Ak by exekuény sud
navrhu na zastavenie exekucie vyhovel, ustanovenie o prediZeni rozhodnej doby by stratilo svoj
vyznam a javilo by sa ako nadbyto¢né. Exekucia by sa totiz zastavila pravoplatnost'ou rozhodnutia
exekuéného sudu o zastaveni exekucie a k predlZovaniu rozhodnej doby by ani nemohlo dgjst’.
Vyssi sudny tradnik tak dospel k zaveru, Ze tvrdenie staZovatela o existencii relativnej vynimky
podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani vedie k absolutne
nelogickému az absurdnému zaveru, ktory je potrebné vzdy odmietnut’.

9. K trovam exekucie vyssi sidny Uradnik poznamenal, ze v tomto pripade sa o nich nerozhoduje.
StaZovatel nema narok na nahradu pauSalnych trov, ked’Ze tento mu uplynutim lehoty uZ zanikol
vzmysle § 6 ods. 4 pism. a) vspojeni s § 5 ods. 3 zdkona o ukonceni niektorych exekucnych
konani.

10. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika st'aZovatel podal st'aznost’, ktord bola zamietnuta
napadnutym uznesenim sudcu okresného stdu, ktory sa stotoznil s pravnym zaverom vysSieho
stidneho tradnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel' povazuje za svojvolné a arbitrarne, Ze okresny sid nerozhodol o postiipenom
navrhu opravneného na zastavenie exekucie. Podl'a nazoru st'azovatela doSlo zo strany okresné¢ho
sudu k odklonu od zdkonnych ustanoveni. V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani rozhodna doba podla § 3 neuplynie skor ako 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked” sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje
o zastaveni starej exekucie. V zdkone o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a ani v dévodovej
sprave k nemu nie je uvedené, zZe by malo ist’ 0 navrh na zastavenie exekucie zo strany povinného.



12. Okresny sud preto ,,svojvolne a v rozpore so zakonom uplatnil restriktivny vyklad citovaného
zdkonného ustanovenia, napriek tomu, Ze moze konat' len v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon. “. Okresny sud len minimélne zaujal stanovisko k podanému navrhu oprdvneného na
zastavenie exekucie, priCom v tejto Casti je odovodnenie rozhodnutia chabé a nepresvedcivé.
Stazovatel' dodal, ze ak by sa mal zdkon o ukonceni niektorych exekucnych konani aplikovat’ tak,
ako to uvadza Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, takyto postup by bol nelogicky.
Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani by bolo
nadbytotné, pretoze v tomto pripade by k prediZeniu rozhodnej doby nedochadzalo nikdy
a exekucia by sa vzdy musela zastavit' podla tohto zdkona. Stazovatelovi ,,preto nie je zrejme,
z akého dovodu by zdakonodarca takéto ustanovenie vobec zakotvoval, ked by bolo v praxi
nevyuzitelné. . Stazovatel' sa domnieva, ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a konanie vykazuje také vady, ktoré maji za nasledok zasah do jeho
ustavou garantovanych prav. Podl'a stazovatela ,, plati, Ze ust. § 4 ZoUNEK sa uplatni vtedy ak bol
navrh na konanie a rozhodovanie podla odseku 2 pism. a) az g) podany pred zastavenim starej
exekiicie podla ustanoveni zdakona. Co bol jednoznacne aj tento pripad, kede navrh na zastavenie
exekucie bol podany este pred ucinnostou ZoUNEK. “.

13. V pripade poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu stazovatel’ konstatoval, ze ak by okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie
na navrh opravneného podla § 57 pism. h) Exeku¢ného poriadku, mal by narok na trovy exekucie
podla § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Okresny sud nelogicky prenasa vinu na stazovatel’a, Ze
mal vydat’ upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Na takyto postup zo strany st'azovatel'a nebol
Ziadny dovod, ked’Ze po nadobudnuti u¢innosti zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani
okresny sud nad’alej rozhodoval o danom navrhu opravneného na zastavenie exekucie. Z uvedeného
dovodu neboli preto splnené podmienky, aby stazovatel' vydal upovedomenie o zastaveni starej
exekucie. Stazovatel’ neporusil Ziadnu svoju povinnost’ a ¢akal na rozhodnutie okresného sudu
o danom néavrhu opravneného na zastavenie tejto exektcie. V kone¢nom ddsledku bol
sankcionovany, ze nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, a preto mu nebola priznana
ani nadhrada pausalnych trov exekucie, ¢im doslo aj k nepripustnému zasahu do jeho majetkovych
prav.

14. Stazovatel tiez uviedol, Ze okresny sud Ziadnym spdsobom neodovodnil svoj pravny zaver, ze
nerozhodol o trovach exektcie. StaZzovatel’ nevidi dovod, preco by to tak malo byt, ked’Ze v inych
exekucnych konaniach sudy rozhodovali opacne.

15. K poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel uviedol, ze o danom
navrhu opravneného na zastavenie exekucie nebolo rozhodnuté do dorucenia ustavnej staznosti,
a preto mozno Vv tejto veci konstatovat’ existenciu zbyto¢nych prietahov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom



sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l 1
dodatkového protokolu napadnutym postupom okresného sidu a napadnutym uznesenim:

17. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze domahat’ sa ochrany zékladnych prav na
ustavnom sude moéze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba jedine v zdujme ochrany svojich
zédkladnych prav (napr. IL US 32/06, 1. US 80/06). Stazovatel musi teda namietat’ porusenie
svojich zakladnych prav a v spojitosti s konanim pred v§eobecnym sudom je to mozné len vtedy, ak
je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta porusenie
zékladnych prav (napr. II. US 3/05, II. US 90/2012).

18. Sudny exekttor ma pri vykone exekucnej ¢innosti postavenie verejného Cinitela. Tento status
mu prizndva Exekucny poriadok, ktory ustanovuje, ze exekutor je Stdtom urcenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nitené¢ho vykonu stidnych a inych rozhodnuti. Zaroven sidny exekutor ma
pri vykone exekucnej ¢innosti, ktorej vykondvanie je vykonom verejnej moci, postavenie verejného
Cinitel'a. Z uvedeného vyplyva, ze pravnou upravou v Exeku¢nom poriadku preniesol $tat Cast’
vykonu svojej moci (Specificky moci sudnej, ktorej sucastou je aj konanie vykonévacie) na sudnych
exekutorov. Nimi st sice fyzické osoby, avSak tato skuto¢nost’ ma vyznam len pravne technicky ¢i
organiza¢ne inStitucionalny. Z hl'adiska funkciondlneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc, resp.
stidnu moc.

19. Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uc¢astnikmi konania st oprdvneny a povinny; iné osoby
st ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie prizndva tento zédkon. Ak sud
rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

20. Ustavny sud uvadza, e zakon o ukoneni niektorych exekuénych konani ma postavenie lex
specialis k Exeku¢nému poriadku, ktory ustanovuje najméi jednotlivé dovody na zastavenie exekucii
zaCatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla Exeku¢ného poriadku (§ 2 ods. 1) spolu
suvedenim jednotlivych vynimiek (§ 2 ods. 2 a § 4). Zarovent zdkon o ukonceni niektorych
exekuénych konani upravuje Specificky postup sudneho exekutora tykajici vydania upovedomenia
o zastaveni starej exekucie (§ 5), trovy starej exeklcie (§ 6), opravny prostriedok proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie (§ 7 ods. 1) a rozhodovanie o ilom okresnym sudom (§ 7
ods. 2 a 3), pripadne postup okresného sudu v pripade nesplnenia povinnosti sidnym exektitorom
(§ 8 ods. 2). V ostatnych otdzkach neupravenych zakonom o ukonceni niektorych exekucnych
konani sa pouzije Exeku¢ny poriadok ako lex generalis, t. j. aj v pripade § 37 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku.

21. Stazovatel’ ako sudny exekutor nebol opravnenou osobou na podanie staznosti proti uzneseniu
vydanému vyS$$im sudnym uradnikom v zmysle § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Sudny exekutor
je opravneny podat’ prostriedok procesnej obrany (staznost) len proti vyroku uznesenia
vSeobecného sudu, ktory sa ho bezprostredne tyka, resp. ktorym sa rozhoduje o jeho pravach, t. j.
len proti vyroku o trovach konania. Okresny sud aj napriek tejto skutocnosti napadnutym uznesenim



vydanym sudcom rozhodol o zamietnuti st'aznosti sudneho exekutora smerujucej proti ureniu, ze
stara exekucia sa zastavuje.

22. V zmysle aplikovate'ného § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vo vztahu k uzneseniu vydanému
vysSim sudnym uradnikom (o urceni, ze doslo k zastaveniu starej exekucie) stazovatel' ako sudny
exekutor nemal postavenie uCastnika konania, a preto nema v tejto Casti aktivnu legitimaciu ani na
podanie ustavnej staznosti, kedze v tomto pripade nie je nositelom Zziadnych zakladnych prav
(mutatis mutandis II. US 113/02, 1. US 343/09, II. US 245/2011).

23. Ustavny sid zastava nazor, Ze pripadné zrusenie napadnutého uznesenia vydaného sudcom,
ktorym zamietol staznost’ stazovatela (proti vyroku, ktorym sa urcilo, ze sa stard exekucia
zastavuje), by pre stazovatela neprinieslo v ziadnom pripade priaznivejSie rozhodnutie.
Predovsetkym stazovatel’ nebol, ako uz ustavny sud konstatoval, opravnenou osobou na podanie
staznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika (okresny sud sa teda nezaoberal aktivnou
procesnou legitimaciou stazovatela ako stidneho exeklitora na podanie staznosti proti uzneseniu
vysSieho sidneho uradnika, ¢im okresny sid navySe vecne preskimal namietky stazovatela).
V kone¢nom dosledku ani eventualne rozhodnutie okresného stidu o zastaveni exeku¢ného konania
v stilade s Exeku¢nym poriadkom (Co staZovatel’ ziada) by pre st'azovatela neprinieslo priaznivejsie
rozhodnutie o trovach exekucie, pretoze si ich neuplatnil. V tejto suvislosti poukazuje Gstavny sud
na svoju judikaturu, ze napadnuté rozhodnutie sa zasadne nezruSuje preto, aby sa formalne
zopakoval proces, ak vysledok konania nemdze priniest’ pre st'azovatela priaznivejSie rozhodnutie
(m. m. IIL. US 246/2018, III. US 152/2019).

24. V dosledku uvedeného je zrejmé, Ze tu chyba moZnost’ bezprostredného a trvajuceho zéasahu,
ktory by mohol mat" vplyv na rozhodnutie o trovach staZovatela. Ak je totiz staZovatel'om
namietany zasah do jeho ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych
prav alebo slobdd, potom musi byt’ tento zdsah vyrokom meritérneho rozhodnutia Gstavného sudu
odstranitel'ny. V danom pripade tito podmienka splnend nie je, preto Ustavny sud v tejto Casti
ustavnu staznost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 1 dodatkového protokolu napadnutym postupom okresného stidu:

25. Stazovatel’ implicitne namietal aj skuto¢nost, Ze okresny sid nerozhodol o trovach daného
exekuéného konania. Ustavny sud uvadza, Ze vo vztahu k danej ndmietke tUstavni staznost
stazovatel'a odmietol ako nepripustnii v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ked’Ze o trovach dan¢ho exeku¢ného konania
vyssi sidny uradnik zavézne nerozhodol, stazovatel ma stale moznost’ podat’ samostatny navrh na
rozhodnutie o trovach daného exekucného konania, o ktorom okresny stid bude povinny rozhodnut’.
Z toho vyplyva, ze v pripade trov daného exeku¢ného konania momentélne ani niet takého konania
oznaceného porusovatela, ktoré by bolo v pric¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Z tohto
dovodu ustavny stid mohol odmietnut’ tuto Cast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



26. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na rozporné tvrdenia vysSieho sudneho uradnika,
ked’ jednak konstatoval, Ze v tomto pripade sa nerozhoduje o trovach daného exeku¢ného konania.
Zaroven uviedol, Ze na tieto stazovatel nema nérok, pricom pre ustavny sud z nepochopitel'nych
dévodov sa tato skutocnost’ nepremietla do samostatného vyroku v ramei nim vydaného uznesenia.

I11.3. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy napadnutym
postupom okresného sidu a napadnutym uznesenim:

27. Pokial' ide o namietané poruSenie zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy stazovatel
porusenie tohto zakladného prava Ziadnym sposobom neoddvodnil. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze
zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zédkona o Ustavnom sude (§ 123) vyplyva,
ze stazovatel musi oznacit' zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha,
nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, listiny alebo dohovoru, ale musi ich konkretizovat’ aj
skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst k ich
poruseniu, a navrhnut’ v tejto stivislosti dokazy. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti je preto zjavna
uplna absencia nélezitej kvalifikovanej prdvnej argumentacie.

28. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti, ale tyka sa aj esencidlnej obsahovej nalezitosti ustavnej st'aznosti,
ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.
II. US 102/2019). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnd staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia
zédkonom ustanovenych nalezitosti.

29. Nad rédmec ustavny sid dodava, ze medzi oznaenym c¢l. 20 ods. 4 tustavy, ktory upravuje
podmienky vyvlastnenia alebo niteného obmedzenia vlastnickeho prava, a postupom okresného
stdu v tejto exeklcii a uznesenim zakonného sudcu ani neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost.

II1.4. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym
postupom okresného sudu:

30. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej
neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zikonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

31. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej stavnej
staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj
judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



32. Z Gstavnej staznosti vo vztahu k postupu okresného sidu nevyplyvaji Zziadne osobitné
namietky ako tie, ktoré osobitne smeruju k ustavnou st'aznost’ou napadnutému uzneseniu okresného
sadu. Ustavna staznost’ sa v rozsahu proti postupu okresného siidu obmedzuje na konstatovanie
toho, ze o ndvrhu na zastavenie exeklcie opravneného nebolo rozhodnuté do podania ustavnej
staznosti. Z toho stazovatel vyvodzuje poruSenie zakladného prava na prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V danom exeku¢nom konani uz nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava stazovatela ako sudneho exekutora podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
pretoze v Case podania ustavnej staznosti (20. april 2022) bolo uz pravoplatne (22. februar 2022)
urcené, ze sa dané exekucné konanie zastavuje podla zdkona o ukonceni niektorych exekuénych
konani.

33. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost staZovatela v tejto Gasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

34. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



